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Sehr geehrter Herr Braam, 

sehr geehrte Damen und Herren, 

in Ihrem Generals Disclosure Dokument führen Sie in Abs. 104 bis 106 Ihre Ermittlungsergebnisse zu den 

Lagerbeständen der Unionshersteller wie folgt aus

Zur besseren Kontrolle vergleichen wir Ihre Darstellung vom 25.02.2013 mit Ihren Feststellungen in der 

Regulation 1072/2012 vom 15.11.2012, auf deren Basis Sie vorläufige Antidumpingmaßnahmen gegen die 

betroffene, eingeführte Ware einleiten. Zur Erinnerung geben wir den genannten Absatz 130 ff. hier wieder



Vergleicht man diese beide Aussagen wird unschwer erkennbar, dass die Ermittlungsergebnisse erheblich 

voneinander abweichen. In der Regulation sprechen Sie von den "Schlussbeständen des Wirtschaftszweiges" 

und im Disclosure Dokument von den "Schlussbeständen der untersuchten Unionshersteller". 

Sofern man Ihre letzte Aussage vom 25.02.2013, "es handelt sich um die Schlussbestände der untersuchten 

Unionshersteller" als zutreffend würdigt, bleibt fraglich, wie Sie bei Ihren weiteren Schlussfolgerungen und 

Berechnungen (Abs. 130 / Tabelle 10, sowie Abs. 131 bis 136 der Regulation 1072/2012) die 

Wirtschaftlichkeit des gesamten Unionszweiges anhand der Lagerbestände der untersuchten Unionshersteller 

ermittelt haben wollen.   

Ein nochmaliges Studium der Ausführungen (Abs 130 bis 136 der Verordnung 1072/2012) unter dem Aspekt 

der in Disclosure Dokument aufgeführten Korrektur lässt die Vermutung zu, dass sich sämtliche 

Berechnungen und Ergebnisse, wie sie in der Regulation ausgeführt wurden, lediglich auf die untersuchten 

Unternehmen bezogen sind und eben nicht den gesamten Wirtschaftszweig einschließen. Das wäre zumindest 

eine Erklärung dafür, warum Sie im Disclosure Paper nach wie vor behaupten (folgl. Abs 104), dass die 

Unionshersteller in ihrer wesentlichen Basis nur auftragsbezogen und ohne Läger arbeiten. Sofern dieser 

Rückschluss korrekt sein sollte, waren Ihre Untersuchungen nicht für die Unionsmenge repräsentativ, wie Sie 

aus den folgenden Daten der Antragsteller selbst entnehmen können. 

An dieser Stelle verweisen wir auf unsere ausführlichen Ausführungen und Beweisvorlagen vom 14.12.2012 

(Anlage: 2012-12-14-Statement-10-Regulation-1072-2012-Open-Version Seite 23 und 24), in dem wir der 

Kommission belegt haben, dass ein erheblicher Teil der Unionshersteller mit Lagerbeständen bis zu einem 

Anteil von 25% ihrer getätigten Verkaufsumsätze arbeiten. Aufgrund unserer langjährigen Marktkenntnis 

bestätigen wir, dass nicht alle Unionshersteller einen derart hohen Warenbestand vorhalten und diese Quote 

sicher nicht für die gesamte Unionsmenge zutrifft! Der Antrag der Antragsteller (Beweis: Antrag 2012 C 44 07 

englisch - AnnexG-ARES79776) benennt folgende Wirtschaftszahlen für das Jahr 2010, welches den letzten 

verfügbaren Datenbestand zum Zeitpunkt des Antrages repräsentierte

Produktion in Menge                  67.639.283 kg

Verkaufsmenge in der EU          48.438.721 kg

Verkaufsmenge non EU             14.969.065 kg

Verkaufsmenge gesamt             63.407.786 kg
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Verkaufserlöse in der EU          268.150.215,-- Euro

Durchschnittspreis der Erlöse    Euro 3,96/ kg

Lagerendbestand 2010              13.262.954. kg

Mit diesen, von den Antragstellern selbst beauskunfteten Daten ist zweifelsfrei belegt, dass vor allem auch die 

Antragsteller selbst mit erheblichen Lagerbeständen arbeiten: Lagerwert = 19,60% der Produktionsmenge, 

bzw. 20,92% von der verkauften Menge.

Aufgrund dieser Faktensammlung stellen wir fest: Ihr Untersuchungsergebnis ist in diesem Punkt falsch! Sie 

haben die bisherigen Einwände und Ausführungen von uns, sowie von vielen anderen Einführern nicht 

beachtet! Nur der guten Ordnung halber sei erwähnt, dass mit diesen Feststellungen sowie unter 

Bezugnahme auf unsere vorangegangenen Vorträge Ihre im GDD getroffenen Feststellungen in Abs. 107 und 

108 ebenfalls nicht zutreffend sind!

Wir stellen nochmals fest, dass in der Zusammenfassung einer gestiegenen Produktivität, gesunkener 

Lagerbestände sowie höherer Umsätze im Untersuchungszeitraum eindeutige Indikatoren gebildet sind, die 

den Wirtschaftszweig als wesentlich gesunder darstellen, als es derzeit das Bild Ihrer Ermittlungen 

widerspiegelt. Im Sinne einer fairen Ermittlungsarbeit bitten wir die Kommission, den Punkt der 

Lagerbestände nochmals einer Nachuntersuchung zu unterziehen.

Mit freundlichen Grüßen aus Halle (Westf.)

Ihre

Holst Porzellan GmbH
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Es ist möglich, dass die Daten der Kommission auf den Schlussbestandsangaben der untersuchten 

Unionshersteller basieren, aber sie hat die Bestandsveränderungen des gesamten Wirtschaftszweiges nicht 

berücksichtigt, wenn sie auf einen Gesamtanteil von Vorräten von lediglich 1,23% im UZ kommt.     

 

Ferner enthält Abs. 130 die Feststellung, dass die Unionshersteller im Wesentlichen auftragsbezogen 

arbeiten.  

 

Diese Feststellung ist falsch! 

 

Als langjähriger Marktakteur stellen wir fest, dass der erhebliche Teil aller Unionshersteller Lieferzeiten 

zwischen 8 und 20 Tagen durch vorhandene Vorräte sicherstellt. Hierzu einige Beispiele:  

 

Im UZ wurden in Deutschland 42.928.000 kg Porzellanwaren (PRODCOM Codex 23411130) hergestellt. 

Bezogen auf die Gesamtmenge von 147.000.000 kg im Codex 23411130 waren das rund 30%. Die BHS 

Tabletop AG bezeichnet sich als Marktführer im Segment „Hotelporzellan“. Im veröffentlichten  

Geschäftsbericht für das Jahr 2010 (Seite 11) werden Vorräte in Höhe von 19,2 Mio. Euro und ein Umsatz 

von 89,4 Mio. Euro ausgewiesen. Der Weltmarktführer für Hotelporzellan arbeitet demnach mit einem 

Vorräteanteil von 21,48% am Gesamtumsatz. 

 

Anlage 5: Geschäftsbericht BHS Tabletop AG 2010 

  

Der größte europäische Porzellanhersteller Villeroy & Boch erzielte im GJ EUR 267.595.000,-- Umsatz in der 

Sparte „Tischkultur“. Die Vorräte werden mit € 58.585.000,-- angegeben, dies entspricht rund 22% des 

Gesamtumsatzes. 

 

Anlage 6: Geschäftsbericht Villeroy & Boch 2010.  

 

Die Rosenthal GmbH weist im Geschäftsbericht 2010 einen Vorratsbestand von EUR 20.200.000,-- bei einem 

Umsatz von EUR 84.760.789,16 aus, dies entspricht 23,83% des Gesamtumsatzes.  

 

Anlage 7: Geschäftsbericht Rosenthal GmbH 2010.  

 

Allein die oben genannten 3 Unternehmen haben einen kumulierten Vorratsbestand im Wert von 

306.995.000 €(307 Mio. €) im Jahr 2010, dies entspricht rund 20% des Umsatzes aller Unionshersteller im KJ 

2010. Wir könnten der Kommission beliebige weitere Beispiele benennen, belassen es aber zunächst bei 

diesen drei Beispielen. 

 

Mit der Feststellung „im Wesentlichen fertigen die Unionshersteller auftragsbezogen“, die sie mit einem 

Lagerbestand von 6.647 Tonnen im UZ untermauert, belegt die Kommission eindeutig, dass ihre 

Untersuchungen nicht die repräsentative Mehrheit der Unionshersteller einschließt. Somit ist die ermittelte 
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Dumpingspanne viel zu hoch bemessen. Das vorgelegte Zahlenmaterial ist falsch und die daraus gezogenen 

Schlüsse dürfen als vollständig unzutreffend gewertet werden.  

 

3.7. Entwicklung der Beschäftigung im Wirtschaftszweig gegenüber der allgemeinen 

Entwicklung der Beschäftigung im Bereich der industriellen Fertigung 

In Abs. 127 erklärt die Kommission, dass die Beschäftigung im europäischen Wirtschaftszweig zwischen 

2008 und 2011 um 21% abnahm und zieht daraus den Schluss, dass dies eine Folge des angeblichen 

Dumpings aus China sei. 

 

Diese Feststellung ist falsch! 

 

Wie aus der untenstehenden Tabelle ersichtlich (Quelle: EUROSTAT), ist dies eine normale und allgemeine 

Entwicklung in der gesamten Konsumgüterindustrie; hier gab es in ausgewählten repräsentativen Bereichen 

ebenfalls einen Rückgang der Zahl der Beschäftigten um fast 20%.  

 

In der EU werden immer mehr Arbeitsplätze in der Produktion durch Arbeitsplätze in anderen Bereichen 

abgelöst. 

 

 
Quelle: EUROSTAT (Zahl der Arbeitnehmer nach Geschlecht, Alter und Wirtschaftszweig (aus 2008, NACE 

Rev.2 2-stellig) (1000)) 

 

Es gibt also keine Schädigung in der europäischen Porzellanindustrie, da die Einfuhren aus China diesen 

Rückgang nicht verursachten. 

 

3.8. Produktionsmenge des Wirtschaftszweiges versus Verbrauchsänderung  

In Abs. 123 stellt die Kommission fest, dass sich die Produktion des Wirtschaftszweiges nicht im selben 

Maße erholte wie dies beim Verbrauch zu beobachten war.  

 

Diese Feststellung ist falsch! 

 

Die Unionshersteller waren von den Auswirkungen der Wirtschaftskrise am wenigsten betroffen.  
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unabhängigen Einführern nur ganz wenige Arbeitsplätze, aber seitens der übrigen Hersteller  mehr als 

25.000 Stellen gefährdet seien. 

 

Diese Behauptung stimmt nicht. 

 

Selbst wenn wir die Zahl annehmen, die die Kommission angibt (350), ist die Kalkulation einfach: 

 

 Die unabhängigen Einführer der Stichprobe stellen 6% des Einfuhrvolumens in die EU dar. 

    Wenn die Zahl von 350 Beschäftigten stimmt und wir die Gesamtzahl der Beschäftigten auf 100% des 

Einfuhrvolumens hochrechnen, kommen wir auf eine Zahl von fast 6.000.  

 

Es liegt demnach ein eindeutiges Unionsinteresse vor; wir bitten die Kommission, diese Information den 

Mitgliedsstaaten mitzuteilen, da zwischen 6.000 und mehr als 10.000 Arbeitsplätze durch die Antidumping-

Zölle gefährdet sind.  

 

 

     
 Christoph Fischer Knud Holst Jan Gielen 
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