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Sehr geehrter Herr Braam,  
sehr geehrte Damen und Herren,  
 
wir nehmen Bezug auf Ihre Ausführungen anlässlich des Hearing der CCCLA von 26.02.2013, auf die bis 
heute geführte Korrespondenz i.S. PRODCOM, sowie auf den vorläufigen Abschluss Ihrer 
Ermittlungsarbeiten, den Sie im General Disclosure Dokument vom  25.02.2013 wie folgt beschreiben 

 
 
Seit dem 31. August 2012 (Beweis: Dokument Nr. AD586-t12.009510.1-I-31.08.2012-AD586) 
korrespondieren und diskutieren wir nun schon kontrovers mit Ihrer Behörde über die in dem Verfahren 
einzubeziehenden statistischen Daten. Dass es Ihnen bis heute nicht gelungen ist, eine sinnvolle, nicht 
vertrauliche Version der von Ihnen verwendeten Statistiken vorzulegen, ist dies nicht nur bedauerlich und 
überaus hinderlich, es erweckt den Eindruck einer vorsätzlichen Irreführung und Verschleierung. Ihre 
unterschiedlichen Ausführungen über die Datenquellen und deren Verwendungseignung nehmen 
inzwischen kontroverse Formen an.  
 
Wir fassen zum besseren Verständnis die Dinge kurz zusammen.  
 



Der Antrag zum Verfahren AD586 vom 22.12.2011 basiert auf den von den Antragstellern genannten 
Daten für das Jahr 2010. Die Produktionsmenge für die betroffene Ware der Antragssteller betrug 
67.639.283 kg und die Unionsmenge 227.000.000 kg (Beweis: 2012-02-16 Request 2012 C 44 07 
englisch - AnnexG-ARES79776). Demnach repräsentierten die Antragsteller 29,79%. Gemäß Antrag 
betrug die Quote für 2009: 28,98%, für 2008: 29,31% und für 2007: 30,33%, im Durchschnitt des 
vorgelehnten Betrachtungszeitraum also 29,6%. Bei der Verfahrenseröffnung am 16.02.2012 (Beweis: 
2012/C 44/07) beziffern Sie den Anteil der Antragsteller auf mehr als 30% der Gesamtproduktion. Dies 
lässt darauf schließen, dass Sie eigene Recherchen zu den Produktionsmengen des Wirtschaftskreises der 
untersuchten Ware vorgenommen haben.    
 
Über einen Monat nach Verfahrenseröffnung, am 05.03.2012, lassen Sie sich die Produktionsmengen des 
Wirtschaftszweiges der betroffenen Ware erneut von den Antragstellern vortragen (Beweis: 
t12.002369.1-I-05.03.2012-AD586). Verwendet werden jedoch nur Daten der TRADE STATISTICS (also 
Exportumsätze) , wie aus den Nummernkreisen ziemlich zweifelsfrei hervorgeht. Daraus könnte man 
entnehmen, dass Sie Ihre Ermittlungsergebnisse mit den Daten der Antragsteller einer erneuten Prüfung 
unterziehen um Differenzen zu klären.  
 
Bis hier hin erscheint alles noch logisch und nachvollziehbar. 
 
Doch als Sie sich fünf Monate nach Verfahreneröffnung, am 02.07.2012 erneut die Produktionsmengen 
des Wirtschaftszweiges der betroffenen Ware von den Antragstellern vorlegen lassen (Beweis: AD586-
t12.007557.6) entsteht ernster Zweifel, ob Sie tatsächlich eigene Daten für die Prüfung vor 
Verfahrenseröffnung recherchiert haben. Da die Produktionsmengen der Unionshersteller für Ihre nach 
der Verfahrenseröffnung folgenden Ermittlungen völlig unrelevant sind, bzw. sich Ihre Ermittlungen 
vielmehr auf geprüfte, selbst recherchierte Daten hätte beziehen müssen, lässt Ihre Anforderung 
erneuter Daten von den Antragstellern Spielraum für die Vermutung, dass Sie zum Zeitpunkt der 
Verfahrenseröffnung eben keine eigenen, bzw. korrekte Daten zur Verfügung hatten. Das wäre ein 
krasser Verstoß gegen die Grundverordnung.  Die neuerliche Meldung der Zahlen der Antragsteller weist 
erhöhte Produktionsmengen aus: 2010 +3,8%, 2009 + 12,3%, 2008 + 14,8% und 2007 + 31,7%. Aus 
dem uns vorliegenden Dossier der open files im AD586 ist zu entnehmen, dass die Korrektur der für 2007 
gemeldeten Produktionsmenge in Höhe von 85.600 Tonnen (31,7%) keinerlei Fragen oder weitere 
Korrespondenzen ausgelöst hat.  
 



 
 
Bedeutsam und überaus wichtig an dieser Veröffentlichung ist formale Darstellung dieser Daten, denn in 
einer Summe können sie nicht in einer dualen "Extrapolation", verwendet werden,  wie Sie es Herr Braam 
es, nach eigenem Vortrag, im Herbst 2011 angewendet haben wollen  (s.u.), indem Sie aus der TARIC 
6912 20% adjustieren. Damit war bereits im Juli 2012 erkennbar, dass das Verfahren AD586 nicht auf 
der Grundlage objektiv ermittelter, Kommissionsdaten erfolgte und die Grundverordnung 1225/2009 
wohlmöglich missachtet wurde. Bereits im August 2012 baten wir Sie deshalb ausdrücklich schriftlich um 
Klärung Ihrer statistischen Quellen. Das haben Sie bis heute unterlassen und statt dessen in der 
Regulation 1072/2012 die für einen Kaufmann und Juristen höchst ungewöhnliche Form der 
Faktensammlung vorgenommen,  
 



  
 
 
denn Sie haben geschätzte Daten der Antragsteller extrapoliert und wollen so ein Produktionsvolumen 
von 240.200 Tonnen ermittelt haben. Diese Zahl grenzt an einen kaum vorstellbaren Zufall, da es sich um 
exakt den Wert handelt, wie er Ihnen von den Antragstellern am 02.07.2012 gemeldet wurde. Dass Sie 
damit selbst auf diese Weise erhebliche Zweifel an ihrer objektiven Prüfungspflicht gem. EU-
Grundverordnung 1225/2009 Artikel 3/2 aufkommen lassen, liegt nicht an uns! 
 
 
Seit November 2012 widersprechen sich Ihre Ermittlungsmethoden der Produktionsmengen 
wiederkehrend. 
 
 
Im Hearing vom 14.01.2013 bestätigten Sie PRODCOM als korrekte Quelle der Daten unter Einbeziehung 
eines "Adjustment" aus der TARIC 6912 (PRODCOM Nr. 23411210, ...230, ...250, ...290) in Höhe von 
20%. Wir konfrontieren die darauffolgend, dass die von den Antragstellern dargestellte Datenform 
(TARIC 6911 incl. 6912) eine derartige Adjustierung nicht ermöglicht. Oder konkreter: Die Zahlen der 
Antragsteller konnten somit nicht einer korrekten Prüfung unterzogen werden und es grenzt an ein 
Wunder, dass die der Kommission vorliegenden Quellen aus Forschung und Statistik in ihrer Addition der 
TARIC Nummern 6911 + (6912 ./. 20%) exakt den selben Wert ergeben soll, wie ihn die Antragsteller 
aus nur 9 Ländern mit weniger als 25% der Unionshersteller ermittelt haben wollen.   
 
Wir bei Holst Porzellan glauben an solche Wunder nicht! 
 



 
Am 17. Januar weichen Sie aber wieder von PRODCOM ab und erklären Ihr Ergebnis wiederum mit der 
Extrapolation (was für ein Wort...) der von den Antragstellern geschätzten Zahl.  
 

 
 
 
Im Hearing der CCCLA vom 26.02.2013 lassen Sie wissen, dass die PRODCOM Nummernkreise zwar 
grundsätzlich richtig sind, aber zu breit gefächert seinen, die darin enthaltenen Daten allesamt zu 
verwenden. Wir gaben zur Antwort, dass die vorhandenen Nummernkreise der  PRODCOM sehr 
umfassend sind und in Kenntnis der am Markt befindlichen Sortimente keinen Freiraum für fehlende 
Zuordnungen lassen. Bitte finden Sie hierzu nochmals zum besseren Verständnis die Gliederung der 
PRODCOM Daten.  
 
 



 
 
Wir sind heute schon auf Ihre Antwort dazu sehr gespannt. Rein vorsorglich erinnern wir Sie an die 
Sortimentsstrukturen der Antragsteller, im Speziellen an die der untersuchten Unionshersteller. Deren auf 
dem Markt befindlichen Sortimente und Produkte sind uns bestens bekannt und wir dürfen mit der 
Sicherheit einer großen Gemeinschaft von Marktteilnehmern bestätigen, dass die Europäischen 
Unionshersteller nur einen vernichtend kleinen Anteil Waren herstellen, die sich außerhalb der 
untersuchten Ware, bzw. der obigen PRODCOM Nummern befinden, aber vielleicht möchten Sie sich 
selbst noch einmal ein Bild der Kollektionen machen 
 
 

1. Rosenthal (Germany) http://www.rosenthal.de/ 
2. IPA (Italian SME) http://www.ipaporcellane.it/ita/Home.html 
3. SC Porstar SRL (Romanian) http://www.portelanalba.ro/index_en.htm 
4. Grestel – Produtos Cerâmicos, SA (Portuguese) http://www.grestel.pt/ 
5. Matceramica – Fabrico de Louça SA (Portuguese) http://www.matceramica.com/pt 
6. Steelite International PLC (UK) http://www.steelite.com/ 
7. Lubiana PL (Polish) www.lubiana.com.pl 

 
 
 
Herr Braam,  
 
bei gemeldeten 240.200 Tonnen fehlen zu PRODCOM ohne Adjustment 115.059 Tonnen, also rund 48%, 
bei gemeldeten 240.200 Tonnen fehlen zu PRODCOM mit   Adjustment   79.915 Tonnen, also rund 30%. 
 
In beiden Fällen fehlt es den Antragestellern an einer notwendigen Mehrheit von 25%. 
 
Wir sprechen hier nicht von einer Kleinigkeit, sondern von einer verfahrensentscheidenen Zahl. So, wie 
Sie sich von Hearing zu Hearing winden und seit gut einem Jahr keine eindeutige Zahl auf den Tisch 
legen entsteht der Eindruck, Ihre Abteilung habe ein persönliches Interesse an der Fortführung dieses 



Verfahrens. Ihre Beharrlichkeit, mit der Sie die Offenlegung nicht vertraulicher Daten verweigern, ist nicht 
länger vertretbar.  
 
 
Mit freundlichen Grüßen aus Halle (Westf.) 

 

Ihre 

 

Holst Porzellan GmbH 

 
K n u d  H o l s t  

Geschäftsführer 
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